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¿Existe una la ley propia de la evolución biológica? 
Juan A1.anue! Torres' 
Abstract 
Aunque los científicos afirman con frecuencm que ex.tste una ley es!rtctamente btaldgtca de a·cuerdo 
con la cual tlene lugar el proceso evolutivo, mvesngacmnes en el terreno de la b10quÍinlca mueStran 
que tal afirm~ctón es errónea, al menos parcialmente. El proceso de mutación, replicación y 
selecciÓn también ocurre a mvel prebtónco, co1no puede verse en el sistema Q/3-Rep/icasa. 
Esto- anuna a sostener la -rests de· R. Brandon, la cual illce que no tenemos leyes estnctamente 
bwlógtcas. 
Introducción 
Comenzamos nuescra exposiCIÓn d1snngmendo entre leyes de la_ naturaleza y leyes científicas. 
St eXlstleran las pnmeras -probablemente descendientes de la VISIÓn onto-teológ¡ca de Descartes 
y Newton-, ellas serían un refle¡o especular de la realidad. A pesar de que se debe reconocer que 
son cont:J.nuamente 1nvocadas en la práct:J.ca cienúfica por los nnsmos científicós, es dudoso que 
tales leyes e~~stan o que, en presencia de ellas, podamos ¡usuficar que son tales. Las leyes naturales 
sedan de valor rrre~rtrtctb pata el do1111nio que se les atribuye y eso es algo que nunca estaríamos 
en condiciOnes de demostrar Específicamente, asegurar que no e..Xlsten contraejemplos y que 
la ley se cumple \lnlversal y necesanarnente. El ahálisrs hecho por R. Grere (1999, 85-96) sobre 
la pretendida ley natural de la gravitactón uruversal bnnda buenos argumentos en este senodo, 
sobre todo porq1.1e muestra que no se pueden. recrear las conillctones Ideales ba¡o las cuales 
se cumphrian estnctamente las leyes de la mecámca. Además y como es conocido, siempre 
substste el problema del cumphrmento efe._cttvo de la cláusula cetens pcmbus, que hoy con razón,es 
denommada cetens ausenttbus_ Finalmente, la hfstorta de la clencta da buenos argumentos para dej'ar 
de lado la temerana afirmac1ón que 'estamos frente a leyes de mexorable cumplumento'. 
Contranamente, las· leyes -clentíficas, tal como son ente-ndtda·s en la llatn..'lda 'cOi1CeptlÓ1i 
semántrca de las teorías' (P. Suppe, R. Grere, Bas van Frassen, F Suppe, W. Stegmúller y otros) y 
en espec1al por la Escuela Estructuralrsta (W Stegmúller,J Sneed, W. Baltzer y U. Moulrnes y, entre 
nosotros, C. Lorenzana y P Lorenzana), pueden ser esencialmente caracte11zadas como: (i) una 
aerta estructura formal, compuesta por un uruverso de mdlVtduos y un con¡unto de relaciones 
* llni\ccrsidad Nacional de Cuyo, i\fcndm:a, Argenttna. UntY·ersldad TecnológiCa Nactonal, t-kndm:a, Argentma 
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defirudas sobre ellos, (ii) al menos un dorruruo de la reahdad, a través del cual se mstanc!an los 
s1gnos del formahs1no de tal manera que la estrucru.ra cobra un senttdo empínco, por hablar así, 
pues de otro modo tendríamos sólo una estructura matemánca. 
Como es sab1do, un escorzo de la reahdad devrene un modelo de la teoría S! en él los md1vrduos 
y sus relacmnes se comportan de acuerdo con la estructura de la que tales mdiVIduos y relac10nes 
son mstanaac10nes, De esta manera, las escuelas de la concepCión semánnca evaden el problema 
de la un1versahdad trrestncta de las leyes y del modelo cósrmco (Lorenzano 2007). Al mismo 
tiempo, ellas proveen de un senndo al modo de hablar de qutenes practtcan la ctencia tnvocando 
continuamente pretendidas 'leyes naturales' pues, -paradó¡tcamente y así entend!das- las leyes 
aentíficas mantienen el carácter ttrestncto e irrefutable en 'iltrtud de una cierta apnoridad. ellas 
se cumplen mexo-rabl~-tne·nre en sus modelos y cuartdo no se cumplen es -en general- porque el 
pretendido modelo no es modelo de ella .. Aquí yerra el científico, aunque no la teoría, al creer que 
la reahdad se comporta de una determmada manera, Como deáa Stegmuller~ 'mal artesano aquél 
que le hecha la culpa a su herratmenta'. 
Pero si esto es así, entonces hablar de 'leyes naturales' en química o biología, es una denonllriactón 
un tantó ·mcorrecta puesto que adVIene al formallstno por denorrunae1ón extrínseca denvada del 
campo de aphcanón. Nosotros pretendemos Ilustrar esta situaCIÓn de presctdencla de campos 
específicos en el .caso de la Moderna Síntesis o teoría smtétJ.ca que pretende dar cuenta de la 
evoluciÓn bwlóg1ca a través de una ley natural fundamental que ésta teo_¡;ía hace suya .. Como 
' 
se verá a cont1nuactón, está ley fundamental que muchos consideran sólo ¡)rop1a de la btología, 
tamb1én se cumple en el terreno de la b10quírmca y fuera del ámbrto de la v1da. Fm~lmente, 
nuestra contnbuC!ón tratará de clanficar en qué senndo puede hablatsé de leyes de la b10logía, 
tema mtensarnente de bando a parttr de la obra de J. Smart (1963) 
La moderna síntesis 
Al entrar al terreno de la evoluciÓn btológ:tca se deben tener en cuenta dos puntos esenciales, 
al menos. T) La teoría de 1a evoluciÓn es la eluódación de los mecarusmos que dan 011gen a las 
espeCies. En este senndo debe recordarse el aprop1ado título de la obra de Dar\\o~n: Tbe Ongm 
of Specm 2) La teoría de la evoluCIÓn, en el senudo anteriormente defimdo, debe ser d1snnguida 
claramente de la teoría de la realldad de la evoluCión Esto es, de la afirmactó~ que el proceso 
de evoluciÓn bwlóg1ca u ongen natm-al de la especies extstJ.ó. Para evitar confus10nes, llamatnos 
a (1) 'teoría de los mecamsmos de la evoluc1ón' y a (2) 'teoría o lupóres1s de la reahdad de la 
evolución' Adviértase que esta dtstJ.nctón es absolutamente necesana pues se puede estar de 
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acuerdo -como es sentenCia común en la comumdad Cienófica- en que la evoluqón bwlógtca 
extsnó y, sm embargo, estar en desacuerdo sobre cuáles mecarusmos son los responsables del 
proceso. 
Hoy _extsten al menos ctL'ltrO teorí~s de la evoluctón en el senudo de (1 ), las cuales comptten 
fuertemente entre sí, como un día lo hiaeron la mecámca newtoruana y la cartestana. Estas cuatro 
teorías de los mecanismos de la evoludón son: la Moderna Síntesis (representada hoy por F Ayala 
y L. Stebbms), la sunbiótJca (L Marguhs y J Sapp), la de la autoorgaruzaciÓn (S. Kaufmann) y 
la estructuralista (B. Godwm y G Webster) SI se pasa por alto la clist!nción entre teoría de los 
mecarusmos de la evoluctón y teoría de la reahdad de la evoluctón, entonces no se puede entender 
la actual situaciÓn acadénnca de la bwlogía evoluuva que es la de una dura lucha entre escuelas. 
Exarrunemos sumanamente el t:lpo de opostaón que nene lugar entre estas teorías. La 
comparaCIÓn con la lucha entre cartestanos y newtoruanos podría parecer exagerada. Pero tlene 
su JUSttficactón Usando la termrnología de Kuhn, ambas fístcas eran Inconmensurables. Para 
Newton el espacto era vacío y en él operaba la acaón a distancia, rruentras que para los cartesianos 
el espaao ~staba lleno de dt1utnutos átomos y la.acctón a distanCia o gravedad no era una hipótests 
científica smo la apelaciÓn a algo mágtco que Newton se comprometló a ¡usnficar y nunca lo hlzo 
(Lakaros 1978, ver también ahí la carta de Newton a Bendey del25/2/1693) S m embargo, ambas 
-reoll:n;-prerendían dar cuenta de lbs mismos fenómenos, por eJemplo, la mercia 
A dtferencta de esta sttuactón, las dtversas teorías sobre la evoluciÓn comparten conceptos 
comunes, como gene, genonpo, cariottpo, fenoopo, mutaciÓn, etc. y tambtén las llamadas 'leyes 
de Mendel'. Por qsar la rmsma termmología, son conmensurables pues no mtroducen conceptos 
que las otras perspecnvas no acepten .. Ahora, st recordamos el lema. de la lógtca aristotéhca 
que los contranos están en un rrusmo g~nero, entonces se puede entender que las teorü¡.s 
btológtcas evolunvas se comportan miS entré sí como teorías compittentes que las físiCas de 
Newton y Descartes. Éstas fueron consideradas comptttentes sólo porque Intentaban resolver 
los rmsmos problemas, nuentras que aquéllas compartes todas las noc10nes centrales. En v:1sta 
de esta comurudad de conceptos se podría creer en la ,posJ!jiJrdad una futura teoría mtegradora 
y plurahsta, algo sugendo por Gould (1982) Sm embargo, L Sttebms y F Ayala expresamente 
rechazan esta posibilidad en un articulo cuyo titulo prácticamente es una respuesta 'Is necessary 
a New Síntesis? (1981). 
624 
S1 escuchamos la voz de protagorustas de esta behgerancia pocas dudas caben de la Importancia 
de las diferencias. S. Kauffman, qruen desde la bwfísrca apela a la formaaón espontánea de 
orden, nos dtce; 
'The order of orgamsm 1s natural, not merely the unexpected tnumph of natural selecnon. 
For example, I shall1ater give strong grounds to think that the homeostatic stability of 
cells (the biologiCal merna that keeps a liver cell, say, from rurning into a muscle cell), 
the number of cell types in an orgarusm compared with the number of its genes, and 
od1er features are not changes result of Darwinian selectlon, but part of the order free 
afforded by the self-organizatíon in genomic regulatory networks' (p. 23 y ss) 
Desde los cuarteles de la teoría srmbróuca, J Sapp y L. Marguhs nos dtcen. 
'The Modern Synthesis d1d not deal w1th the great transmons of hfe. the genes1s of 
bacte11a and of protest, and the multtcellularity of plants and animals [ ] These 
aspects of bwlogy required a new molecular comparanve approach to examming changes 
occurring at d1e level of DNA, RNA, ind proteins. A new :field, molecular evolution, 
emerged the 1960s and 1970s that confhcted with the rums, methods, and doctrines of 
classical neo-Darwlillsm' (p 156) 
Como puede verse en estos textos e mnmnerables más, estas dos escuelas no están dispuestas 
a conceder a la Moderna Síntesrs el honor de exphcar el orrgen de las especr~s y de los grandes 
pasos de la evoluctón bwlógtca, No pareciera extstlt' pues conClhactón posible aquí. 
Nos concentrrunos ahora en la teoría neodarwuuana, tal como es sosteruda actualtnente 
p0r F Ayala (2007), quren -por hablar rnformalmente- puede ser consrderado un lider de esa 
es~uela. Según esta teoría, la ley fundamental de la evoluCiÓn -esto es, la ley gue caractenza a su 
prop1a teoría frente a las otras- puede ser descnpta en su más extensa generalidad de la stgutente 
forma. 
Se parte Je lf!la poblactón· de mdwzduos que se reproducen] C!!JO é."':tto reprodttcttvo está en fimczón de .m 
capaadad de o!frentar extfosamente las demandas del medio o_, por hablar de otra manera, de la selecczón 
natural. LtJs mdt!Jtduos (organmnos) se presmtan ante tnbu~tal de la se!ecaón naflfral)' ésta selemona 
(o lleva a la extinctou) fo11otipos, pero no gmes o genottpos, aunque estos til!tmos son qttieneJ detenmnau 
el fenot¡po. 
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AdVU"tamos los conceptos y relacmnes fundamentales que dan vida a esta escueta 
caractenzación: Fe11otzpo, Gmottpo, Reprodtmbz/idad, SelecciÓn Natural, Adaptaaól!, Extmttón. 
Antes de prosegwr es cruaal dilucidar cuál es la voz autonzada de la I\1oderna Síntesis, pues 
podría argumentarse que, sm negar, sus méntos, esa voz no es la de Ayala o, al menos, no la úmca. 
Ciertamente, aquí hay que dtngu: la rrurada a los reconocidos fundadores de la Moderna SínteSlS: 
cómo pensaron el mecamsmo evolunvo y cómo lo aphcaron. En otras palabras, 1dennficar una 
teoría es atender a sus fundadores y a los problemas que Intentaron resolver (puzzles) y a los 
modos cómo uohzaron la teoría para su resoluciÓn (eJemplares) Razón nene 1vloulines cuando nos 
advterte que en la Idennficaaón de una teoría -en este caso la :rvioderna Síntesis- hay elementos 
pragmáticos msoslayables (Moulmes, 340 y 357) 
ExlSte hoy una controversia sobre qUiénes fueron los arúfices de la Moderna Síntesis y _.-
cqáles s~:m las tests centrales de ésta, controversia en parte origtnada por la mfundada creencia 
que la 1Vfodern Síntesis fue un producto exclusivamente anglo-norteamencano, de¡ando de este 
modo de lado las contnbuc10nes ptoneras de rusos, alemanes y franceses (Retf et al, 2000}. 
De cualqmer manera, todos los parncipantes de este debate reconocen unárumemente entre los 
artífices a Ernest Mayr y Georg G Sunpson, Atendamos a lo que nos dice el pnmero sobre el 
núcleo de la 1\Ioderna Síntesis en uno de los párrafos más conoodos y celebrados de la literatura 
evolucwmsta~ 
'The proponents of the synthettc d1eory mamtam that a/J evoluuon 1s due to the 
accumulanon of small genettc changes, guided by natural selection, and the transspecific 
evolution [esto es, macroevolución] is noth.ing but an extrapolation and magnificaóon of 
the events that take place within populattons and speaes' (Iv!ayr, 1963, Itálicas nuestras) 
Por su parte Sunpson, qmen es ·con-s-Iderado el evoluctorusta más mfluyente del srglo L\:., 
repite estos conceptos en su célebre libro El Senttdo de la E!!O!uaón (capítulo VI), donde con las 
nocwnes de mutación, graduahsmo, herencia y selecciÓn natural y sus relaciOnes definen las 
fuerzas de la eYolu~IÓIJ, También el citad.o articulo de Retf et aL expresa lo rmsmo sobre el núcleo 
de la Moderna Síntesis, añadtendo a los conceptos de Mayr, Sunpson y J\yala los de recontbtnaczón, 
atslmme11to (interrupción del flu¡o geneuco) y dent'a genittca Pero más unport~nte aún para la 
caractenzactón de una teoría es cómo y a qué se aplica, pues revela sus ejemplares en sentido 
kuhneano (modelos efectivos, en la concepciÓn de Stegmuller) Y ¡ustamente los estudios de la 
genealogía y cvoluctón del I!J'racotenum al caballo ~oderno, hecha por Sunpson, nos muestran 
una clara aphcactón del pr1nc1p1o enunciado por lvlayr gue fue transcnpto más arnba (S1mpson, 
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1951) La exphcaaón de S1mpson sobre la apanaón del caballo strvró de paradtgnta a los brólogos 
parttdanos de la 1\tfoderna Síntesis sobre cómo se debe mtentar resolver las mcógruras sobre .la 
apanctón en el regtstro de nuevas formas de Vlda. 
Podríamos haber descnpto la Moderna Síntesrs srgurendo propuestas como las de M .. Ruse 
(1973) o M. Wilhams (1970, 1973a y 1973b), por ejemplo. El pnmero rdennficando la teoría 
evolunva con una axromanzacrón de la genénca de poblaaones a parnr de la ley de Hardy-
Wemberg y la segunda con una runomauzaCIÓn de la selecnón natural. Pero al obrar así habríamos 
confundido la Moderna Síntesrs con reconstnrcctones de filósofos, las cuales por otra parte han srdo 
motivo de educas, En el caso de la aXImnatJ.zación de lvl Williams porque -contrariamente a lo 
que drcen los brólogos- reduce la teoría de la evolucrón a la selección natural y deJa de lado la 
teoría de la herencia. En tal sentido, no está demás recordar que la :Moderna Síntesis hace suya la 
teoría mendeliana de la herenaa. 
Sr el mecamsmo propuesto por la Moderna Síntesrs es capaz de dar cuenta del ongen de las 
chv_ersas_ especies y taxones, es algo que no Juzgamos aquí. Es en este lugar donde emptezan las 
discuswnes de las cuatro escuelas evoluc10nistas atadas, algo que deJamos expresamente de lado. 
Lo que si nos m teresa es señalar que los parndanos de la l'vloderna Síntes1s ven en las deScnpctones 
hechas hoy por Ayala y antenormente por Mayr y Strnpson la ley fundamental de la evolucrón 
que para ellos está ms1ta en la naturaleza pues, como aentificos, creen en leyes naturales. 
El Sistema Q~-Replicasa 
El srstema Q~-Rephcasa Juega hoy un rol preponderante en las mvesngaaones sobre el 
orrgen de la vrda, especralmente para aquellas lupótesrs que afirman la pnmacía del RNl\. sobre 
l~s I??harmnoáctdos o protemmdes en este proceso. Más aún, se trata de un s1stema que da 
apoyo empínco a la teoría del hrpercrclo de Ergen&Schuster (1979) y, en general, a aquellas 
mvesngacrones -como las de B. O Kuppers (1985 y 1990)- que afirman que la vida no es producto 
de una casual! dad o accrdente unpredecrble, en oposrcrón a lo que sos nene J Monod en su célebre 
obra E!Azar)' fa Neceszdad. Contranamente, esta lupótes1s sostiene que dada ctertas ciicunstanctas 
usuales, la aparrcrón de la vrda es de alta probabrhdad 
El srstema Q~-rephcasa fue descubrerto a medrados de los años 60 por el legendano Sol 
Spregelman (1967 y 1971), qrnen desarrollo con él un programa de mvesngaaón en broquírruca 
y brología molecular de crucialrmporrancra para estas drsciplmas (Torres 1999y 2000) y, además, 
para la protobrología, drscrphna que estudra los procesos que conduJeron a la apancrón de la vrda 
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terrestre. Por razones de espacto no podemos detallarlo aquí smo 1r dttectamente a los resultados 
que produ¡o la mvesngac1ón de Sp1egelman y colaboradores. 
En un tubo de ensayo, en presencia de nutnentes y nbonucleóudos, como elementos de 
base, la enzima Q~-replicasa es capaz de productt diversas enndades de RNA, que han sido 
llamadas por el prenuo Nobel Manfred E1gen 'cuasi especies moleculares'. Ellas no son sunples 
pohnucleóndos stno que se auto rephcan pues se pudo establecer que ellas rmsmas son las que 
instruyen a la enz1ma para su propia síntesis. Al tgual que los orgamsmos, las cuas1 especies 
moleculares presentan un doble mvel. el genonpo -la estructura prunana del pohnucleóndo- y el 
fenonpo, la estructura en el espaciO de la cadena de RNA También al Igual que los orgamsmos, 
elL'ls son puestas a prueba en un proceso select:tvo que mstrumentan los investigadores pará 
mvesngar SI ellas -como sucede con los orgamsmos- se adaptan en v1rtud sus caracterísncas-
fenoúpicas. 
En resumen, la poblactón final de cuasi especies moleculares es, por tanto, la resultante de 
un proceso de enndades rephcanvas (en el segundo senndo de la expresiÓn 'self-rephcanng' 
de van Neumann), donde el fenonpo de las núsmas es la clave de la adaptaaón a las illversas 
s'ttuac10nes creadas en el rubo de ensayo. No sm razón, Sp1egehnan destgnó este expenmento 
como 'neoDarw:tman process m the test tube' y tambtén 'extracellular Da1w1n1an expenments'. 
Dos conclusiones 
Se puede apreaar por lo expuesto -a pesar de no presentarse aquí una formahzactón- que 
ambos procesos son en prmCip!O Idénncos, de¡ando de lado las muchas diferenCias que hay 
entre un orgarusmo y una cuasi especte molecular. Es JUStamente esta sumhtud la que JUstificó 
la exprestón 'neoDatvnman' para destgnar el proceso de rephcaoón y adaptaaón de las quast 
espeoes moleculares. Una detallada ~~~capciÓn y JUstlficactón del carácter datvmmno del proG:eso 
se encuentra en B1ebncher (1993) Per¿-~;,¡ punto crucial es que las úlnmas no pertenecen a lo 
que usualmente se denmruna 'el remo de la vtda' o, s1 se qutere no son entidades btológtcas en e1 
senndo usual del térm1no. Por ello creemos que se puede argumentar que una ley fuh~amental, 
como la que hacen suya los partldarios de la l'vioderna SífiteSfs, sOTo reCibe la denomiriad.On de 
'ley de la evoluctón biológtca' en funciÓn de su dom1mo de aphcactón pero no pertenece a él 
exclusivamente. Como puede apreciarse, nuestra optmón es cercana a ~a de Richard Brandon, 
qmen afir·maría que aquí estmnos frente a una estructura a lo que proveemos de contemdo 
b1ológ¡co y bwquím1co. 
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Se ha afirmado que tambtén procesos de naturaleza darvtmana operan en la soctedad, la 
economía y aún la epistemología. Pero esta extrapolaaón -que aquí no anahzamos m ¡uzgamos-
no es el caso del proceso de cambio, rephcaaón y adaptaaón de las quast espectes moleculares 
proveruentes del genoma del VJius Q~ .. Esto se debe a que se supone que hay una connnmdad 
entre procesos análogos al descnto y los del mundo de la VIda porque este mundo es una 
contmuactón del pnmero, htpótests que reabtó un apoyo unportante tras el descubntmento de las 
nbozimas. Aquí aparece la tests de que la vtda no es un fenómeno sw genens smo un mcretnento 
de la complejidad de las enndades preb1óncas como fueron los polmucleóndos y, en tal senndo, 
el proceso de las quast especies moleculares descnbe un escenano postble de los eventos que 
prececheron a la apanaón de los pruneros orgamsmos, donde ya se encuentra el traba¡ o conJunto 
de polmucleóndos y pohamomoáe1dos 
Es conocida la afirmación de Stegmüller y otros que no tenemos todavía una defimaón 
sausfacrona de lc:JI cteHtíftca. Del nusmo modo tampoco tenemos una defiructón saasfactona de 
·vida. ¿Son las cuasi especies moleculares -que fluctúan entre 50 y 400 nucleóudbs de exténsión-
entldades \'1vtentes? No tenemos una respuesta para ello, pero sí conocemos sus proptedade_s- que 
las hacen capaces de protagoruzar un proceso darw1ruano stncto .sens11. Notemos que un proceso 
darvtruano recoge una regulandad en la naturaleza, pero eso no stgmfica que este atado sólo a 
orgamsmos smo que trascendería ese campo, lo que a suvez explicaría la conttnutdad en~e el 
mundo prebtótlco y el btóttco. Justamente la conoctda tesis del é!an vttal proVIene de la creencia 
que la v1.da posee un elemento que no está presente en b no v1da. Como hoy sabemos por 
quínuca y b10quínuca tal elemento no ha stdo idennficado y es dudoso que eXJsta. 
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